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A integracdo de tecnologias geralmente rotuladas como “Inteligéncia Artificial”
(IA) em todos os tipos de sistemas digitais esta longe de ser uma novidade. A propria internet
tem sido permeada por IA ha décadas, ainda que se tenha dado pouca atencdo a essa
presenca. Mais recentemente, comegamos a testemunhar um rapido aumento na adogao
dessas tecnologias no setor educacional — especificamente, desde o surgimento dos Grandes
Modelos de Linguagem (LLMs) que sustentam sistemas como ChatGPT, Gemini, Claude e
muitos outros que agora fazem parte do cotidiano de um niimero crescente de académicos e
estudantes em todo o mundo.

No ambito da Educagdo Superior, a industria da IA tem feito muitas promessas,
gerando tanto entusiasmo quanto receio. Questoes que despertam preocupagoes especificas
relacionam-se a pesquisa — a construcao ¢ a dissemina¢ao do conhecimento —, incluindo
aspectos como originalidade e autoria (Lund; Naheem, 2024; Luo, 2024), seguranc¢a de dados
(Ghiurau; Popescu, 2026; Winograd, 2023), confidencialidade (Dwivedi ez a/., 2023), corre¢ao
factual da informacao (Dierickx e al., 2026) e possiveis impactos na cogni¢ao, no pensamento

critico e na criatividade (Atkinson; Flanagan, 2024; Yu, 2023), bem como nas habilidades de
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leitura e escrita (Warschauer e# al., 2023). Pesquisadores buscam acompanhar as novidades e
as diretrizes institucionais para o uso de IA na pesquisa, que, por vezes, assemelham-se a
tentativas de controlar algo que parece ser um génio recém-saido da lampada (Driessens;
Pischetola, 2024; Nguyen ¢# al., 2025), em contraste com uma oposi¢ao mais direta a IA na
pesquisa, a qual varia em graus de cautela e pessimismo (Guest ¢ a/., 2025; Wieczorek, 2025).

Nesse contexto complexo, algumas questdes fundamentais precisam ser levantadas:
a IA deve ser encarada como aliada ou adversaria da pesquisa educacional e, sobretudo, com
base em quais argumentos? Podemos vislumbrar alternativas que escapem a dicotomia bom-
ruim, que, ha muito tempo, marca as discussoes sobre a presenca de tecnologias digitais na
educacio? De que maneiras a IA pode ser incorporada aos processos de pesquisa sem
comprometer a qualidade do conhecimento que esta sendo produzido?

Este dossi¢ retne textos que examinam questoes relacionadas ao uso da IA na
pesquisa educacional de maneiras que escapam ao entusiasmo exagerado caracteristico dos
discursos hegemonicos. As perspectivas aqui apresentadas nao posicionam a IA como algo
“inevitavel”, uma mera “ferramenta” ou um recurso “necessario” ao qual os pesquisadores
sao obrigados a aderir. Em vez disso, os argumentos sao especificos, e a argumenta¢ao
envolve articulacdes claras com dados empiricos e bases teodricas oriundas de tradi¢Oes
diversas. Os textos ilustram como a IA esta afetando diferentes aspectos da pesquisa
educacional, incluindo a formagao de pesquisadores, o desenho e o desenvolvimento da
pesquisa e a divulgacao de seus resultados. Abordagens de pesquisa sobre a IA na educagio,
bem como as implicagbes cognitivas, afetivas e éticas do uso da IA na pesquisa, também sao
tratadas, com foco em preocupagdes que vao além das visdes mainstreamr acerca das
consequeéncias da IA para a integridade académica e o plagio.

O primeiro texto consiste em uma conversa das organizadoras com Ben
Williamson, codiretor do Centro de Pesquisa em Educacio Digital da Universidade de
Edimburgo. A conversa explora questdes decorrentes do surgimento de novas
infraestruturas que sustentam a pesquisa educacional como bzg science, incluindo a tendéncia
no sentido de projetos em larga escala conduzidos em sistemas educacionais pelo setor
privado, em busca de evidéncias que comprovem suas alegacdes sobre os beneficios e ganhos
proporcionados pelo uso da IA. Os autores discutem a questio dos /fve fests, testes de
tecnologias baseadas em IA realizados com criangas e jovens em redes publicas de ensino,
com finalidades questionaveis e a despeito das preocupacdes dos pais, e abordam questoes
relacionadas a politica educacional e a formagao de pesquisadores, temas também tratados

em outras contribuigdes do dossie. Abordam, também, a situagdo atual da produgio e

Revista Educagiao On-line, v. 21, n. 49, ¢26211A01, 2026. @ ®

ISSN: 1809-37 DOV https://doi.org/10.36556/col Publicada desde 2005 BY NG



dissemina¢ao de conhecimento gerado pela pesquisa educacional, processo que vem sendo
gradativamente dominado pela automacdo em praticamente todas as suas etapas — da
formacao para a pesquisa a publicagao de resultados, passando pela revisao por pares.

O primeiro artigo, “Pesquisa cientifica e uso abusivo de IAs generativas: relampago
em céu azul?”, de Edgar Lyra, traz uma perspectiva filoséfica sobre uma questdo central: a
autoridade epistémica. Lyra analisa a atual crise em torno do crescimento exponencial de
submissoes e do nimero significativo de retratagoes, por parte de periddicos, de textos
recém-publicados, discutindo as contribui¢ées do uso de IA para esse cenario. O autor
aborda o que denomina “condi¢bes de possibilidade” desses fenomenos, as quais antecedem
o surgimento da IA generativa. Especificamente, ele aponta para a existéncia de praticas
questionaveis no meio académico que sao, de fato, orientadas por uma logica de
produtividade amplamente considerada aceitavel.

Expandindo uma questio abordada por Lyra, em “O autor na noite voraz:
formagao de pesquisadores em tempos de Inteligéncia Artificial Generativa”, Jaciara
Carvalho, Adriana Bruno e Joao Couto exploram a questiao da autoria no contexto da
formagao de pesquisadores. A partir da reflexdo de Walter Benjamin sobre a experiéncia e a
alegoria da caverna de Platio, os autores discutem os limites do “contetdo” criado pela IA
generativa, defendendo que a formagiao de pesquisadores deve fomentar habilidades criativas
e narrativas por meio do engajamento com a escrita.

Complementando os artigos anteriores, o texto de Bruna Heinsfeld,
“Produtividade, eficiéncia e otimizagao: pesquisa sob a 6tica do marketing de IA”, critica as
nog¢oes de produtividade, eficiéncia e otimiza¢iao presentes nos discursos promocionais da
IA generativa. A partir de uma abordagem baseada nos estudos criticos do discurso para
analisar dados empiricos, Heinsfeld enfatiza como esses discursos obscurecem questdes de
poder, viés e dependéncia.

“Desestabilizando os letramentos em IA: ética, poder e as pedagogias de pesquisa
critica”, de Giota Alevizou, recorre a estudos criticos da tecnologia educacional para propor
uma “reorientacao do letramento em IA para praticas sociotécnicas criticas de IA”. Em
consonancia com todas as contribuicdes desta coletanea, a autora argumenta contra a
abordagem de senso-comum da IA como uma “ferramenta neutra”, sugerindo que se
desloque o foco de preocupagao de tipos genéricos de letramento em IA para praticas
sociotécnicas criticas da IA. Com base em suas experiéncias na ciragao de dois moédulos de
um programa de mestrado on-/ine, a autora defende pedagogias que coloquem em primeiro

plano as assimetrias de poder, permitindo, assim, que a pesquisa educacional supere a
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dicotomia bom-ruim que tende a caracterizar as discussdes sobre IA na educacio.
Fundamentalmente, Alevizou aponta para a necessidade de ressignificar a ética como uma
politica de produgao de valor e de poder infraestrutural.

Em consonancia com essa sugestdo, no artigo “As inteligéncias artificiais na
pesquisa em educagio: para além da critica ético-liberal”, Joana Peixoto, Tamara Dantas, Yuri
Martins, Phoebe Moore e Adda Echalar discutem a necessidade de que as questoes sobre o
uso da IA na educagao transcendam os aspectos enfatizados pelas criticas ético-liberais, que
tendem a se concentrar na garantia de usos “éticos” e “responsaveis”. As autoras
argumentam que tal tipo de critica obscurece a medida na qual a industria da IA se baseia na
expropriagao do trabalho, contribuindo, assim, para a reproducido de problemas sociais
significativos em escala global. Adotando o materialismo histérico-dialético de Marx como
fundamentacao teorica, as autoras propdem as ideias de fetichismo e aliena¢ao do trabalho
como conceitos basilares para o desenvolvimento de criticas voltadas a promover uma
pesquisa educacional comprometida com o enfrentamento das questoes de desigualdade.

O artigo a seguir, “Pausar, refletir e realinhar: Ubuntu, decrescimento digital e o
futuro da tecnologia na educa¢ao”, de Tendayi Dzinoreva, recorre a Pedagogia Critica e a
filosofia Ubuntu para abordar os desequilibrios de poder entre o Norte Global e o Sul Global.
Ao propor uma nova perspectiva sobre a IA na pesquisa educacional, a autora levanta uma
série de questdes sobre o impacto de ferramentas baseadas em IA e indaga: “estamos
adotando a IA ou ¢ ela que esta nos adotando?”. Também explorando questoes relacionadas
a desigualdade, o artigo de Francesca Peruzzo e Marina Avelar, “Do entusiasmo a recusa:
entrelacamentos afetivos com a IA generativa na pesquisa académica”, baseia-se em um
dialogo autoetnografico entre as autoras que mapeia as dimensoes afetivas do uso da IA, que
variam, no caso discutido, do entusiasmo a desilusao e, por fim, a recusa, algo com o qual
alguns leitores podem se identificar. As autoras argumentam que essa trajetoria reflete a
matriz colonial de poder que molda o desenvolvimento da IA, defendendo, portanto, que a
formulacdao de politicas para a IA seja encarada como um processo afetivo, situado e
permeado por relagdes de poder.

Os dois altimos trabalhos da coletanea abordam pesquisas que, assim como o texto
de Peruzzo e Avelar, derivam de uma interacao direta com a IA. Em “Pesquisa educacional
em ecossistemas hibridos: o papel da IA generativa como parceiro de treinamento”,
Francesca Capolla, Francesca Gratani, Maila Pentucci, Lorella Giannandrea e Pier Giuseppe
Rossi exploram como o uso da IA pode reconfigurar a producdo de conhecimento e a

agencia. Os autores argumentam que, embora a IA possa reforcar regimes epistémicos
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especificos, ela pode ser utilizada para apoiar a investiga¢ao critica, explorando a metafora da
IA como um “parceiro de treino” com exemplos que ilustram como a tecnologia pode ajudar
a ampliar os espacos dialdgicos necessarios para a produ¢ao de conhecimento. Encerrando
a coletanea, o artigo “O que os jovens imaginam, o que a IA reproduz: imaginarios
sociotécnicos na pesquisa sobre futuros da educagdo”, de George Veletsianos e Shandell
Houlden, apresenta um estudo de caso focado nos imaginarios sociotécnicos de jovens em
relacdo ao papel da IA na educagdo. O trabalho ilustra como a IA pode ser integrada de
forma produtiva a metodologia de pesquisa.

Um ponto de concordancia entre todas as contribui¢coes é que a dicotomia bom-
ruim é uma forma simplista e reducionista de tentar compreender a presenga da IA na
pesquisa educacional. Com isso em mente, esperamos que os leitores considerem esta

coletanea informativa, instigante e, acima de tudo, inspiradora. Boa leitural
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